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PRESENTACIÓN 
El estudio que hemos realizado en nuestro trabajo doc-
toral ha nacido con el deseo de preparar un instrumento pa-
ra el diálogo teológico actual. Instrumento en el que se reco-
ja la interpretac ión que se ha dado, en los diversos 
momentos de la Historia de la Iglesia, a la queja de Cristo en 
la Pasión referente al abandono: la cuarta palabra de la Cruz, 
tal como la llamaremos, siguiendo la cronología tradicio-
na l 1 . Por características inherentes al tipo de trabajo realiza-
do, tuvimos que limitar el estudio del misterio de la Cruz a 
sólo un aspecto y éste solamente en determinados autores. 
Nuestra investigación se ha centrado en el estudio del 
lugar, importancia e interpretación que ha tenido en la Tradi-
ción el clamor de la Cruz: Dios mío, Dios mío, ¿por qué me 
has abandonado? (Mt 27,46; Me 15,34; Cfr. Ps. 21,2) . He-
mos afrontado el trabajo escogiendo cronológicamente los 
primeros tres autores latinos que glosan la cuarta palabra de 
la Cruz. Se trata de Tertuliano (155-220), San Hilario de Poi-
tiers (300-366) y San Ambrosio de Milán (340-397). 
La Cruz de Jesucristo, con el misterio que encierra, ha 
estado continuamente presente en todo el pensamiento y en 
la vida cristiana. Sin embargo, no siempre se ha expuesto el 
tema de la Cruz con la debida precisión teológica. En los úl-
timos decenios, en ambientes protestantes y sectores católi-
cos influenciados por ellos, se ha dado relieve a la llamada 
«Teología de la Cruz». Esta, en sus numerosas publicaciones, 
evidencia las mismas coordenadas en las que nació la theolo-
gia crucis de Lutero. 
Lutero llama theologia crucis a un quehacer enmarca-
do en dos líneas: incompatibilidad entre conocimiento natu-
ral y sobrenatural, por una parte, y total alteridad de Dios 
respecto al mundo por otra. Esa alteridad conlleva, como 
consecuencia, que se presente la fe tanto más pura cuanto 
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más absurda parezca al sentido común, y se diga que la justi-
cia es tanto más justa cuanto más injusta aparezca. 
El profesor de Wittemberg con estos presupuestos in-
terpreta cuanto narran los evangelistas de lo acontecido en la 
Cruz y, concretamente la palabra: Dios mío, Dios mío, ¿por 
qué me has abandonado? (Mt 27,46; Me 15,34). Así se expli-
ca que la Cruz, a la vez suplicio y trono de gloria, sea consi-
derada por Lutero unilateralmente como desgarramiento, y 
que presente a Cristo como aplastado por la ira del Padre ha-
cia El, padeciendo auténticamente, en sustitución meramente 
legal, los tormentos del infierno 2 . 
Es a partir de la interpretación luterana donde comien-
za una especialísima atención al aspecto del abandono de la 
Cruz, llegando algunos autores a prescindir del resto del rela-
to pasionario. Con variados matices, autores más o menos re-
cientes, al profundizar en la vida de Jesús, creen descubrir 
que la dimensión más importante que reviste la muerte de 
Cristo no es ya la conflictividad, ni la de su carácter político 
—conclusiones que no compartimos— sino la dimensión del 
abandono de Dios. Este abandono no es una simple ausencia, 
o un silencio, es una actuación positiva e incomprensible del 
mismo Dios. 
A partir de la interpretación de Lutero, los autores ca-
tólicos han dirigido la mirada a la Tradición para señalar có-
mo la interpretación protestante aparecía desgajada de la fe 
tradicional de la Iglesia. Por este motivo, no es difícil encon-
trar referencias a la Patrística, en manuales y artículos que se 
plantean la cuestión del abandono; también existen algunos 
trabajos de carácter específico que reseñan un amplio elenco 
de comentarios pertenecientes a diferentes Padres 3 . Esto ha-
ce que bajo el aspecto de la mera presentación de los textos 
nuestro trabajo no ofrezca especial originalidad; tal vez sí 
por su carácter de recopilación completa y exhaustiva. Sin 
embargo, no ha sido ésta nuestra única meta. 
El interés por la ubicación espacio-temporal de cada 
autor ha sido la pauta para fijar la metodología de trabajo y 
la estructura de los diversos capítulos. Se han presentado las 
distintas glosas analizándolas en el contexto de la obra a la 
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cual pertenecen, éstas a su vez han sido ordenadas en forma 
cronológica para observar posibles cambios, con el paso del 
tiempo, en el pensamiento de un determinado autor. 
Las primitivas herejías se han caracterizado en su uso 
de la Sagrada Escritura no tanto mediante una exegesis pro-
funda, sino más bien, seleccionando textos de la misma, en 
apoyo de sus ideas preconcebidas. Los Padres insisten en que 
para la recta interpretación de un texto ha de acudirse a la 
Escritura en su conjunto. Estudiar el abandono en un deter-
minado Padre, dejando de lado otros aspectos del misterio 
de la Cruz, supone en cierto modo ir contra este principio 
de totalidad. Por esta causa, queremos insistir una vez más, 
en que no pretendemos mostrar el modo en que un determi-
nado autor entiende el misterio de la Cruz porque, aunque 
demás está decirlo, éste no se agota en el abandono. Sin em-
bargo, dada la polémica introducida en torno a este punto 
parece de interés estudiar el abandono, sin perder nunca de 
vista la globalidad del misterio, globalidad que nos dará las 
correctas dimensiones de los aspectos particulares. 
Hay un aspecto dogmático que de algún modo enlaza 
con la exegesis de Mt 27 ,46 . Se trata de la permanencia de 
la unión hipostática entre el Verbo y el cuerpo sin vida de 
Jesucristo. Se encuentran, tanto en la patrística Occidental 
como en la Oriental, glosas a Mt 27 ,46 que interpretan el 
abandono en un sentido estricto: la divinidad se retira del 
cuerpo de Cristo —le abandona— desde el momento de la 
muerte hasta la Resurrección. El estudio de este punto ofrece 
cierta complejidad debido a los múltiples temas que se rela-
cionan con él. Citamos algunos como ejemplo: la formula-
ción de la doctrina de la existencia del alma humana en Cris-
to y en general los temas antropológicos; el modo en que la 
divinidad se une con el alma y con el cuerpo; el descenso 
de Cristo a los Infiernos, etc. En nuestros autores, sobre to-
do en Hilario y Ambrosio, encontramos glosas que parecen 
hablar de tal separación. Hemos analizado la cuestión de la 
separación del Verbo y el cuerpo de Cristo en el momento 
de la muerte en la medida en que se relaciona con la exege-
sis de Mt 27 ,46 . A la hora de hacer un estudio más profundo 
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sobre la permanencia de la unión hipostática entre el cuerpo 
sin vida y el Verbo —esta meta se sitúa al margen de nuestro 
trabajo—, se hace perentorio abordar los escritos orientales, 
ya que el modelo de explicación cristológica Logos-sarx ha 
favorecido comentarios que indiquen tal separación. 
Hasta aquí hemos señalado las metas y fines propues-
tos en nuestra investigación, restan unas palabras sobre la 
síntesis que a continuación se recoge. Se trata del primer ca-
pítulo de la tesis en donde se analiza la interpretación que da 
Tertuliano al abandono de la Cruz. 
Por último, quisiera dejar constancia de mi agradeci-
miento a la Facultad de Teología de la Universidad de Nava-
rra por la oportunidad de realizar este estudio, que tanto me 
ha ayudado a conocer las obras de los Padres Latinos y algu-
nos problemas cristológicos de los primeros siglos. 
Especial mención se debe al Prof. D. Lucas F. Mateo-
Seco, quien no sólo me sugirió el presente tema, sino que 
también me aconsejó a lo largo de su elaboración. Quiero 
manifestar también mi agradecimiento al Prof. D. Domingo 
Ramos-Lisson por los abundantes y útiles consejos en el cam-
po patrístico. 
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MT 27, 4 6 EN LA CRISTOLOGÌA 
DE TERTULIANO 
S. HILARIO DE POITIERS 
Y 
S. AMBROSIO DE MILÁN 
1. Contexto histórico: monarquianos, montañistas. 
Los comentarios latinos más antiguos a Mt 27 ,46 que 
hoy se conocen pertenecen a Tertuliano 1 , en quien alcanza 
su plenitud, a juicio de muchos historiadores del dogma, la 
cristología occidental más antigua. Sostienen que como con-
secuencia del tributo personal de Tertuliano, la cristología 
occidental gozó de algunos siglos de anticipación frente a la 
oriental. Sin embargo, a causa de sus errores montañistas su 
nombre ha sido silenciado. 
Tertuliano en lo que se refiere a la Encarnación, de-
fiende la tradición de la Iglesia en dos frentes: contra el poli-
teísmo pagano y contra el monarquianismo de algunos cris-
tianos, influenciados por el «monarquianismo filosófico» 
propio de la teología pagana de su tiempo. Combate también 
la tendencia disgregacionista de Marción y de Valentín. Para 
afrontar esta lucha, Tertuliano crea una terminología cristoló-
gica que pasará al acervo común de la Tradición. Las fuentes 
de ésta fueron: la Biblia, el judaismo, el gnosticismo, el voca-
bulario popular, así como el filosófico y jurídico. Particular-
mente útil a su reflexión teológica fue el estoicismo 2 . 
Los comentarios a Mt 27, 46 están recogidos en una de 
sus obras de madurez, posterior al paso de nuestro autor a la 
secta de Montano: el Aduersus Praxean \ Dicha obra, una de 
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sus producciones más elaborada y polémica, aborda los miste-
rios claves de la fe cristiana: la Trinidad y la Encarnación 4 . 
El tono del tratado es de un marcado carácter polémi-
co, por lo que nos detendremos brevemente en su marco his-
tórico. Esto nos obliga a profundizar en las tesis de sus ad-
versarios, como así también a averiguar la influencia del 
rigorismo montañista sobre la cristología de Tertuliano. 
La génesis del monarquianismo en el que militaba Prá-
xeas, el interlocutor de Tertuliano, debe buscarse en el siglo 
I I * . Noeto enseña, hacia el 180 en Efeso y Esmirna, que no 
hay más Dios que el Creador y por este motivo las teofanías 
no son más que tropos de la unicidad divina. La suerte de 
Noeto fue adversa: los presbíteros lo expulsan de la Iglesia y, 
aunque fundó una secta, la herejía sobrevivió poco tiempo 
en Esmirna. 
Unos discípulos de Noeto, entre ellos Práxeas, traspa-
saron la herejía a Roma. Allí se difundió en la época del pa-
pa Ceferino —del 198 al 210—. Roma estaba invadida, desde 
mediados del siglo II, por otra corriente heterodoxa: el adop-
cionismo de Teodoro de Bizancio. Sostenía que Jesús era un 
simple hombre sobre quien descendió el Espíritu Santo. 
Frente a estas doctrinas, el monarquianismo proclama-
ba decididamente la fe en la unidad de Dios y en la divini-
dad de Cristo. Esto hizo que resultara una doctrina grata, en 
un principio, a los fieles romanos. Cristo era proclamado 
Dios pero sacrificando su propia individualidad. 
Hacia finales del pontificado de Ceferino llega a Roma 
un nuevo personaje: Sabelio. Confiere a las doctrinas monar-
quianas esplendor y autoridad. En Roma florecieron dos es-
cuelas, la que seguían las enseñanzas monarquianas y la tradi-
cional a la doctrina del Logos. Esta última defendía la 
distinción de las personas divinas. Ambas escuelas mantenían 
una acalorada polémica centrada en el sujeto de la Pasión, 
los monarquianos afirmaban que el Padre había muerto en la 
Cruz y de allí el nombre de patripasianos. 
En Cartago los debates sobre esta cuestión no fueron 
paralelos a los de Roma, allí los montañistas se constituyen 
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en defensores —frente a los monarquianos— de la doctrina tri-
nitaria. En Cartago la polémica se plantea, por tanto, entre dos 
grupos diversos a los de Roma: por un lado los monarquianos-
antimontanistas, por otra parte, los montañistas-trinitarios. 
En lo que se refiere más propiamente al origen de las 
doctrinas monarquianas las opiniones están divididas. El mo-
narquianismo es, a juicio de R. Cantalamessa, en su origen 
una herejía más cristológica que trinitaria. «Los primeros y 
más genuinos testimonios de Hipólito muestran a Jesucristo 
como centro del interés de Noeto y de sus inmediatos discí-
pulos. Noeto dice 'que Cristo es el mismo que el Padre y 
que es el Padre el que ha nacido, que ha sufrido y que ha 
muerto'. También de los fragmentos de las actas del Sínodo 
de Esmirna, en el cual los presbíteros condenan a Noeto, se 
recoge la misma impresión. Frente a las autoridades de la 
Iglesia, Noeto declara: 'Qué mal hago yo, glorificando sólo a 
Dios, el Cristo, y a nadie más fuera de El; que ha nacido, 
que ha sufrido, que ha muerto?'. Los presbíteros responden 
manteniéndose en el plano cristológico: 'También nosotros 
glorificamos a un solo Dios, pero como nosotros sabemos (se 
debe glorificar): nosotros creemos en Cristo; (...) Hijo de 
Dios que ha sufrido como ha sufrido, que ha muerto como 
ha muerto, que ha resucitado al tercer día y ha ascendido al 
cielo'. Como se ve —seguimos leyendo a R. Cantalamessa— 
el punto de partida es la afirmación exclusiva, y por tanto 
falsa, de la divinidad de Cristo. La unicidad de Dios —el 
monarquianismo— no es más que un reflejo, una consecuen-
cia inmediata de la primera afirmación. Esto aparece también 
en el razonamiento que Hipólito pone en labios de los mo-
narquianos: 'Si yo confieso que el Cristo es Dios (se deriva 
que) El es el Padre, porque Dios es uno'. Por este motivo Hi-
pólito contrapone, no sin justificación histórica, la herejía de 
Noeto a la herejía adopcionista de Teodoro que negaba, pre-
cisamente, la divinidad de Cristo» 6 . 
Grillmeier sitúa el origen del error cristológico de Prá-
xeas, como una proyección del modalismo trinitario en la 
Encarnación 7 , de forma que Cristo no sería más que una 
manifestación modal del Padre. 
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Sea en la perspectiva cristológica, sea en la trinitaria, 
dos eran los elementos de la herejía que suscitaban mayor 
reacción: la negación de la distinción entre el Padre y el Hijo 
—monarquismo extremo— y la tesis según la cual el Padre 
ha padecido. 
Nosotros preferimos situar el origen de la herejía en el 
plano trinitario, siguiendo el pensamiento de Grillmeier. El 
hecho de atribuir los padecimientos al Padre —patripasia-
nismo—, presupone el error trinitario: identificación del Pa-
dre y del Hijo. En el plano cristológico el error no radica en 
atribuir la Pasión al Padre sino en el modo en que se realiza; 
los padecimientos no se atribuían a la divinidad en virtud de 
la communicatio idiomatum sino como propios. Por este 
motivo, «contra la afirmación de la pasibilidad del Padre, los 
adversarios del monarquianismo se podían apoyar no sólo so-
bre la Escritura, sino también sobre un principio común a la 
filosofía religiosa de la época: la absoluta trascendencia y la 
apatheia de Dios supremo» 8 . 
Bajo la expresión de patripasianismo se encuentran dos 
errores: atribuir la Encarnación al Padre y atribuir los padeci-
mientos a la Divinidad. Praxeas aplica a Dios, manifestado en 
la carne, el título de Hijo. La «carne» y el spiritus que es el 
Padre —o sea el Dios unipersonal de Praxeas— constituyen 
el Cristo Patripasiano. Un esquema cristológico muy raro (los 
adjetivos son de Grillmeier): Spiritus-caro. Donde Spiritus es 
sinónimo de: Deus y Pater, y caro es sinónimo de Filius y 
homo9. 
La mayor parte del Aduersus Praxean está dirigida a 
rebatir los errores trinitarios: profundizando en la generación 
del Logos y subrayando la distinción del Padre y el Hijo, tras 
26 capítulos trinitarios, Tertuliano pasa a las consideraciones 
cristológicas. Allí insistirá en la dualidad de las naturalezas de 
Cristo. En esta insistencia nos parece ver que la cristología 
patripasiana debía presentar rasgos «monofisitas». Es significa-
tivo que en el de Carne Christi Tertuliano haya utilizado, re-
cogiendo la praxis de la Iglesia primitiva, la communicatio 
idiomatum de un modo muy fuerte; sin embargo, en el 
Aduersus Praxean modera su lenguaje. Aquí insiste en la 
CRISTOLOGÍA DE TERTULIANO, POITIERS Y S. AMBROSIO DE MILÁN 115 
dualidad de las naturalezas (en el de Carne Christi subraya la 
naturaleza humana, en el Aduersus Praxean las dos natura-
lezas) I 0 . 
Frente a la identificación entre el Padre y la divinidad 
y el Hijo con el hombre, Tertuliano afirma que el Hijo no es 
la «carne», pero reúne en sí sin confusión las dos realidades: 
la divina y la humana. El Logos —Sermo— tiene ya en Dios 
una realidad específica, un status, una persona. Sin embargo, 
como consecuencia de la asunción de la naturaleza humana, 
la persona del Hijo tiene un doble status, la divinidad y la 
humanidad. La intención primaria de Tertuliano es explicar 
el hecho de la constitución de Cristo en relación al Padre, 
no se propone poner de relieve la unidad de las dos sustan-
cias en Cristo. Este es el motivo por el cual nos recuerda A. 
Grillmeier que no debemos entender la frase Videmus dupli-
cem statum, non confusum sed conjunctum in una perso-
na, deum et hominem Iesum como una explicación del mo-
do en que se unen las dos naturalezas, Tertuliano quiere 
señalar aquí contra Praxeas el carácter propio del Hijo en 
cuanto persona. Aún no posee la fórmula de Calcedonia, 
aunque parece que está apenas a un paso de e l la 1 1 . 
La insistencia de Tertuliano en la «personalidad» propia 
de Cristo se debe entender en el plano trinitario. En el cris-
tológico sus argumentos apuntan a la distinción de las natu-
ralezas, es en primer lugar el teólogo de las dos naturalezas 
y de las dos sustancias. 
Para la distinción de las naturalezas, Tertuliano recoge 
de la tradición anterior un argumento utilizado en la polémi-
ca antignóstica: la doble operación de Cristo muestra su do-
ble sustancia; en una de sus obras enuncia el principio aristo-
télico «distingunt substantias opera» 1 2 , que parece seguir 
presente en el Aduersus Praxean influyendo notablemente 
en la exégesis a Mt 27, 46 . 
Antes de abordar los comentarios a la cuarta palabra de 
la Cruz, queremos señalar que, según estudios realizados, la 
controversia montañista no ha influenciado en la cristología 
de Tertuliano. Es ésta la conclusión unánime de todos los que 
han analizado la evolución religiosa del escritor africano 1 3 . 
116 ESTEBAN A. MOSZORO DA3ROWSKI 
2. Mt 27, 46 en el plano trinitario 
Frente a la identificación del Padre con el Hijo, Tertu-
liano acude a la Sagrada Escritura que repetidamente afirma 
la distinción de Personas. Los monarquianos, en la apología 
de su doctrina, seleccionan los textos de la Escritura que más 
les favorecen: podríamos decir que reducen todo a tres pasa-
jes: Is 45, 6; lo 10, 30 y lo 14, 9-14 1 4 interpretando el res-
to en clave metafórica. Tertuliano no admite el abuso de in-
terpretaciones espirituales y alegóricas, reclamando la exégesis 
literal 1 5 fundada sobre el respeto debido a la palabra de Dios 
y garantizada por su veracidad. Por eso, la mejor prueba de 
que Dios ha engendrado un Hijo, su Sermo, es que El mismo 
nos lo ha hecho saber. Tanto el Padre como el Hijo ofrecen 
testimonios abundantes de que son distintos 1 6 . 
Tertuliano parte de los presupuestos trinitarios y pre-
senta el Logos como una persona, siendo el sujeto propio de 
la Encarnación. Solamente el Logos, o como dice Tertuliano 
el Sermo o el Spiritus, es el sujeto propio de la Encarnación. 
En los primeros capítulos nuestro escritor muestra que El es 
distinto del Padre como persona, pero uno en la sustancia. 
Es el mismo Sermo quien nos da testimonio de su distinción 
con el Padre. 
En el capítulo XXV y en el XXVI la cuarta palabra de 
Cristo en la Cruz es aportada por Tertuliano como prueba de 
la distinción entre el Padre y el Hijo. 
Aunque, dice —haciendo referencia a la exégesis parti-
cular de los monarquianos—, en el Evangelio de San Juan no 
se lea Dios mío, ¿por qué me has abandonado? ni Padre en 
tus manos encomiendo mi espíritu, sin embargo, en el mis-
mo Evangelio se descubre por otros pasajes la distinción en-
tre el Padre y el Hi jo 1 7 . 
En el capítulo XXVI utiliza, de un modo más tangen-
cial aún, la palabra de Cristo en la Cruz como muestra de es-
ta distinción 1 8 . 
En estas dos breves referencias a Mt 27, 46 podemos 
observar que el sujeto propio que las dice es el Verbo. Am-
bas referencias están inscritas en el debate trinitario. 
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3. Un contexto clave: Adversus Praxean XXX, 1-4. 
A. El abandono predicado del Hijo 
La tercera y última cita explícita de Tertuliano a la 
cuarta palabra de la Cruz la encontramos en el capítulo XXX 
de la misma obra. Esta glosa es la más profunda y rica: por 
única vez el Africano aborda el abandono considerado en sí 
mismo. 
El comienzo de la glosa se sitúa en el plano trinitario 
insistiendo en la distinción entre el Padre y el Hijo. El esque-
ma cristológico de Praxeas en el cual el Dios unipersonal se 
encarna no puede responder a la exégesis de Mt 27, 46 : 
«(...) El mismo ha querido gritar en la Pasión: Dios 
mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?. Por 
tanto o el Hijo sufría abandonado del Padre y no su-
frió el Padre que abandonó al Hijo, o si es el Padre 
quien sufría, a ¿qué dios gritaba?» 1 9. 
Aplicar la Pasión al Padre supone contradecir la Escri-
tura a cada paso. Con duras palabras ha señalado Tertuliano 
que Praxeas ha crucificado al Padre 2 0 . Recrimina la osadía 
de su rival diciendo que las humillaciones sufridas por el Hi-
jo sólo pueden creerse porque están afirmadas en la Sagrada 
Escritura. Hacia el final del libro poco antes de la glosa que 
estamos comentando, Tertuliano ha lanzado contra Práxedes 
la acusación de blasfemar y agrega: 
«Porque incluso el Apóstol, cuando afirmó, no sin 
grave responsabilidad, que Cristo murió agrega: según 
la Escritura, para mitigar la crudeza de la afirmación 
y para alejar el escándalo de los oyentes con la auto-
ridad de la Escritura» 2 1 . 
Atribuir la Pasión al Padre supone atribuir a El todas 
las profecías, la maldición pesaba sobre la muerte de Cruz: 
«Blasfemas no sólo porque dices que el Padre murió 
sino también porque dices que fue crucificado. La 
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maldición de la ley del crucificado, compete al Hijo, 
porque Cristo —no el Padre— se hizo maldito por 
nosotros» 2 2 . 
Frente a estos argumentos parece que los monarquia-
nos aceptan la distinción de personas, temiendo blasfemar al 
Padre. Toman una línea media: el Padre y el Hijo son dos, 
pero si el Hijo ha padecido, el Padre ha «compadecido» 2 i . 
«Nuestro autor no dice quien había sido el inventor de 
esta forma moderada de monarquianismo. Hipólito nos infor-
ma que ella fue un expediente del papa Calixto deseoso de 
poner término a las disputas de su Iglesia con una fórmula 
de concordia. La corrección aparece, en realidad, como fruto 
tardío de la polémica, ya que contradice en su fondo la pri-
mitiva posición de los no vacíanos, los cuales sostenían la es-
tricta identidad entre el Padre y el Hi jo» 2 4 . 
B. La voz de la humanidad 
Sigamos escuchando el comentario de Tertuliano del 
Capítulo XXX en el cual se enfrenta con el error de atribuir 
el padecimiento a la divinidad. Frente a las acusaciones de 
Tertuliano, de haber imaginado que el Padre podía padecer 
o «compadecer», ellos le replican obligándole a admitir o que 
el Hijo no es Dios, o si es Dios, que la divinidad puede pa-
decer y m o r i r 2 5 . Tertuliano se ha atrincherado por algún 
tiempo, tras el principio de trascendencia del Padre respecto 
al Hijo, principio insuficiente, por lo que el autor se orienta-
rá más claramente hacia la distinción de las dos naturalezas 
en Cristo. Volvemos a nuestro texto: 
«Pero ésta es la voz de la carne y del alma, esto es 
de la humanidad, no del Verbo ni del Espíritu, o sea 
de la divinidad, por lo tanto fue dicha para demos-
trar que Dios rió^podía sufrir» 2 6 . 
Caro, corpus y homo son los términos que prefiere 
Tertuliano para designar la humanidad de Cris to 2 7 . 
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Tertuliano puntualiza los «elementos» de su esquema 
de explicación cristológica, sin que por esto deba pensarse 
que descubra algo particular en la síntesis Spiritus-caro de 
Praxeas 2 8 . Su interés principal es defender la impasibilidad 
divina. En muchos lugares de su obra, él se expresa con tér-
minos de una cristología que parece reconocer solamente el 
Logos y la caro, si bien nadie antes de él, ha hablado con 
tanta claridad del alma de Cris to 2 9 . Tal vez menciona el al-
ma porque a ella le corresponde la sensibilidad a la ira y a 
la ofensa 3 0 . Es el alma humana de Cristo la que conoce la 
trepidación y el miedo, como todas las otras almas hu-
manas 3 1 . 
Así, el grito del Señor en la Cruz, es entendido por 
Tertuliano como la voz de la humanidad. Comentando este 
pasaje dice A. d'Alés: «No es a Dios a quien aquí se oye, sino 
que es el hombre que grita a la divinidad impasible e inflexi-
ble (...) El abandono que tortura aquí a Cristo, no es una ab-
soluta separación personal con el Padre; es el efecto de la 
sentencia inexorable, que entrega a su humanidad a la 
muerte» 3 2 . 
Nos atrevemos a disentir parcialmente de estas pala-
bras del Prof. A. d'Alés ya que el Cartaginés, en el capítulo 
XXX, no califica a la divinidad con los términos de «impasi-
ble» —utilizado como indiferente— e «inflexible». Tampoco 
habla de un abandono que «torture a Cristo», ni de una «sen-
tencia inexorable». 
Es interesante hacer notar cómo Tertuliano en pocas 
líneas pone de manifiesto dos aspectos: uno de contenido tri-
nitario y otro de contenido cristológico. En primer lugar, la 
voz fue emitida por el Hijo y no por el Padre: utiliza el tex-
to para distinguir las personas, pero es la voz de la carne, 
del hombre. La carne al quejarse del abandono manifiesta su 
sufrimiento y con esto nos «demuestra que Dios no podía 
sufrir». 
Tertuliano —a juiicio de R. Cantalamessa— es el pri-
mero en desarrollar prolijamente el tema del distincte agere 
de las dos sustancias en Cristo. En el Aduersus Praxean, ca-
pítulo XXVII, podemos encontrar las siguientes expresiones: 
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a) «utraque substantia in sua propietate distans» 
(Prax. 27 ,10) ; «salva est utriusque proprietas substantiae» 
(Prax. 27,11) . 
b) «distincta documenta utriusque substantiae» (Prax. 
27,12); «substantiae ambae distincte agebant» (Prax. 27 ,13) . 
En el primer grupo tenemos el concepto de la propie-
tas substantiae. «En el lenguaje de Tertuliano, es gracias a la 
propiedad como un cuerpo queda sui generis. En este senti-
do proprietas se acerca, por su significado, a la aceptación 
fundamental que tiene en Tertuliano el término natura. De-
cir por tanto, que después de la Encarnación, tanto la huma-
nidad como la divinidad conservan sus propiedades, significa 
que el Espíritu queda Espíritu y la carne queda carne: ñeque 
caro Spiritus fit, ñeque Spiritus caro (Prax. 27,14) . La divi-
nidad y la humanidad conservan su naturaleza, sus caracterís-
ticas y sus prerrogativas propias» 3 3 . 
El obrar distinto señala la distinción de naturalezas: 
substantiae ambae in statu suo distincte agebant (Prax. 27, 
13). Señala R. Cantalamessa: «no significa que las dos subs-
tancias operaban como causas suficientes, sino como causas 
formales; por lo que la frase viene a decir que Cristo obraba 
según sus dos formas o substancias. Se debe tener siempre 
presente que a nuestro autor le interesa aquí establecer la in-
tegridad de las dos naturalezas» 3 4. 
En nuestro caso, la proprietas divina es la impasibili-
dad, que Tertuliano quiere defender contra los patripasianos; 
sin embargo, a la hora de argumentar, no acude a citas de 
la Sagrada Escritura que hablen de las propiedades del Verbo, 
y de su unión con el Padre: como por ejemplo lo 16, 32: ya 
llega la hora en que os dispersaréis cada uno por su lado 
y a mí me dejaréis solo, pero no estoy solo porque el Padre 
está conmigo. Su argumento parte de la humanidad que es la 
que fue abandonada^ pero ¿por qué motivo nos demuestra 
con esto que Dios no podía sufrir? 
La respuesta la encontramos a la luz de los párrafos si-
guientes en donde Tertuliano dice que Cristo es abandonado 
por el Padre en el sentido que éste no le ha perdonado y le 
entrega a la muerte en su humanidad. De forma que Mt 27,46 
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se puede entender como: Dios, Dios mío, ¿por qué has entre-
gado mi humanidad a la muerte?; de este modo las palabras 
de Cristo manifiestan que muere, pero sólo en cuanto 
hombre. 
¿Ha visto Tertuliano en Mt 27, 46 una manifestación 
del sufrimiento de Cristo? Tal vez. Si seguimos cronológica-
mente su glosa, parte del hecho de que es la voz del cuerpo, 
concluyendo que Dios no puede sufrir; más adelante, al ha-
blar del abandono se centrará en la muerte y no en los sufri-
mientos. Como hemos dicho, las características del obrar se-
ñalan la naturaleza a la cual este obrar corresponde. Cabe la 
posibilidad de que Tertuliano atribuya Mt 27, 46 a la carne 
no sólo por el contenido de las palabras, sino también por 
el aspecto externo de queja o de indigencia. Nuestro autor 
no se detiene en esta faceta, por lo que entramos en el cam-
po de las conjeturas. 
Antes, Tertuliano había dicho que el Hijo sufría aban-
donado por el Padre, ahora, explica que es en su humani-
dad. Estamos ante la aplicación de la communicatio idioma-
tum. Hemos señalado que, en sus primeras obras, la utiliza 
sin una reflexión personal, en las obras de su madurez suele 
dar una justificación. 
«La gran circunspecc *>n de Tertuliano muestra que él 
no usa la comunicación df las propiedades simplemente por-
que la ha tomado de la autoridad y de la Tradición; sino que 
por el contrario, está pie,lamente convencido de aquello que 
ella supone en Cristo: la anidad del sujeto de atribuciones y, 
menos acentuada, la unidad del sujeto agente. Si de Cristo se 
puede decir que ha padecido y ha muerto, es porque aquél 
que es Dios es también hombre» 3 5 . Si del Hijo se puede de-
cir que es abandonado, es por su humanidad. 
«Un hecho llama la atención al examinar la comunica-
ción de idiomas en nuestro autor: su unilateralidad; según 
nuestro conocimiento, no se encuentra ningún caso en que él 
atribuya a la humanidad, las propiedades de la divinidad, si-
no que son siempre las propiedades de la humanidad las. que 
son atribuidas al Verbo. (...) Se forzaría los textos queriendo 
deducir, de este hecho, la conclusión de que para Tertuliano 
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el sujeto de Cristo sea constituido formalmente por la Perso-
na del Verbo, y que la humanidad no constituye en sí un su-
jeto de atribuciones. Sin embargo, aunque el autor no ha lle-
gado a percibir con claridad esta conclusión (¡una de las más 
arduas conquistas de la cristología del siglo V!), es necesario 
decir, que tal es la orientación y la conclusión lógica de sus 
premisas» 3 6 . 
C. El abandono formalmente considerado 
Volvamos al capítulo XXX del Aduersus Praxean y es-
cuchemos lo que a nuestro juicio constituye el centro de la 
exégesis de Tertuliano a Mt 27, 46 : 
«El cual abandonó al Hijo en el sentido de que entre-
gó su humanidad —hominem eius— a la muerte. Esto 
lo sabía el Apóstol cuando escribía si el Padre no 
perdonó a su Hijo (Rom 8, 32), esto antes lo dijo 
Isaías, el Señor lo entregó por nuestras iniquidades 
(Is. 53, 6). Lo abandonó en cuanto no le perdonó y 
lo abandonó en cuanto le entregó» 3 7 . 
Antes de abordar el contenido de la glosa queremos 
detenernos en la expresión hominem eius que hemos tradu-
cido por su humanidad. Tertuliano (y la lengua latina de su 
época) no conocía un término abstracto para designar una 
humanidad individual que no sea también «un hombre». El 
misterio de una humanidad concreta e individual que no es 
«persona» era cosa nueva y no ha encontrado enseguida un 
término adecuado que lo designe. El uso de humanitas, en 
el sentido que tiene hoy en la cristología, en oposición a la 
divinitas, no se encuentra antes de San Agustín y se hace co-
mún solamente a partir de Boecio. En Tertuliano humanitas 
significa o bien la virtud moral de la humanidad, o el género 
humano, o simplemente el conjunto de las características de 
la naturaleza humana. Homo era el único término del que 
disponía para significar la entera naturaleza humana asumida 
por el Verbo: cuerpo y a lma 3 8 . 
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«Del uso de la expresión homo Christi —señala R. 
Cantalamessa— no se pueden deducir algunas conclusiones 
'nestorianas', como si la humanidad de Cristo sea sujeto por 
sí, al margen del Verbo» 3 9 . 
Dejando de lado la disputa trinitaria y el discurso so-
bre las dos naturalezas de Cristo, vemos como Tertuliano, en 
este pasaje del Aduersus Praxean, aborda la cuestión del 
abandono en sí mismo: es la entrega a la muerte, entrega que 
nace en la voluntad salvífica del Padre (Cfr. Rom 8, 31 ss.). 
Para profundizar en esa entrega a la muerte —que 
constituye la clave del abandono—, tenemos un sólo camino 
indicado por el Africano: estudiar sus comentarios a Is 53, 6 
y a Rom 8, 32, buscando más detalles de esa entrega. 
Lamentablemente para nuestro estudio, el texto de 
Rom 8, 32 es citado por Tertuliano sólo dos veces m á s 4 0 . 
En uno de los comentarios sale al paso de los que acusan a 
Dios de homicida y se atreven a demostrarlo con la Sagrada 
Escritura: hay que entenderla. Se acusa a Dios de crueldad, 
ya que no se consigue penetrar sus designios. No trata a sus 
elegidos de forma distinta que a su Hijo (Cfr. Rom. 8, 32). 
¿Quién tendrá la osadía de oponerse a ese derecho? Si los 
cultos paganos tienen sus víctimas humanas ¿por qué Dios no 
podría exigir mártires, como víctimas escogidas? De hecho, 
su voluntad acerca del martirio está claramente expresada en 
la Sagrada Escritura 4 1 . 
Este comentario no aporta directamente más datos so-
bre la exégesis de Mt 27, 46 . Indirectamente nos puede ilu-
minar el pensamiento de Tertuliano sobre el sufrimiento aun-
que se sitúe más en la línea ascética, donde el influjo del 
rigorismo de nuestro autor ha sido mayor. El contexto mani-
fiesta que entendía la entrega del Hijo, por parte del Padre, 
no como un acto de cruel y estricta justicia, sino más bien 
como un designio inescrutable. 
El otro comentario del Cartaginés a Rom 8, 32 enlaza 
la muerte en la Cruz con la maldición que pesaba sobre este 
género de muerte (Cfr. Gal 3, 13; Dt 21 , 23). Tertuliano no 
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menciona en este caso ningún sufrimiento moral que vaya 
unido al abandono, subraya más bien los sufrimientos fí-
sicos 4 2 . 
El pasaje de Isaías relativo a la entrega no es comenta-
do en otros sitios. Sin embargo, cita y comenta en abundan-
tes ocasiones las profecías del Siervo de Yahvé. Detenernos 
en su estudio supondría alejarnos demasiado de la exégesis 
de Mt 27, 46 . 
D. ¿Abandono es sinónimo de separación? 
Terminemos de escuchar los últimos párrafos de la 
glosa a Mt 27, 46 que hace Tertuliano en el capítulo XXX: 
«Sin embargo el Padre no abandonó al Hijo si el Hijo 
pone el espíritu en sus manos. Lo pone y enseguida 
muere. Mientras el espíritu —spiritus— permanece en 
la carne, la carne no puede de ningún modo morir. 
Así ser abandonado por el Padre significa para el Hijo 
morir» 4 3 . 
De nuevo nos encontramos con la communicatio idio-
matum, tanto el ser abandonados, como el morir, se predi-
can del Hijo; pero no es esa la característica que queremos 
señalar en este párrafo. Tertuliano acude a la séptima palabra 
de la Cruz —Le 23, 4 6 — para matizar el abandono: éste llega 
a la consumación con la muerte, así ser abandonado por el 
Padre, significa para el Hijo morir. 
Varios años antes escribía Tertuliano sobre el pasaje de 
Le 23, 46 viendo en él una manifestación de la voluntariedad 
de la muerte: «Nam spiritum cum uerbo sponte dimisit 
praeuento camificis officio»44. En nuestro comentario pare-
ce indicar lo mismo: «denique posuit et statim obiit». La en-
trega del Padre —su abandono a la muerte— no excluye que 
Cristo muera voluntariamente 4 5 . 
El párrafo siguiente «spiritu enim manente in carne 
caro omnino mori non potesU ha tenido varias interpreta-
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ciones. Toda la dificultad radica en el significado del término 
spiritus. Este, en el vocabulario de Tertuliano, puede enten-
derse como el alma o como la divinidad. Si se entiende en 
este último sentido, Tertuliano vendría a sostener la necesi-
dad de la separación de la divinidad en el momento de la 
muerte: mientras la divinidad permanece en la carne, la 
carne no puede de ningún modo morir. 
Este modo de entender la palabra spiritus —como la 
divinidad—, parece ser sostenida por R. Braun ya que cita el 
pasaje del Aduersus Praxean —«spiritu enim manente in 
carne»— como modo en que se unen las dos naturalezas 4 6 . 
De un modo más explícito lo afirma Moreschini 4 7 . Sostiene 
que la «espiración» de Cristo, según el pensamiento del Car-
taginés, es la separación de la divinidad. El texto a primera 
vista da pie para esta interpretación; de hecho existen dos 
textos, de Hilario 4 8 y de Ambrosio 4 9 , que parece inspirarse 
en él y hablan claramente de la separación. 
Frente a estas opiniones, encontramos la de A. d'Alés, 
interpreta que Tertuliano se refiere al alma. Lo hace con po-
ca precisión, ya que utiliza la palabra spiritus en lugar de 
flatus, siendo esta última la que utiliza con más frecuencia 
para designar al alma humana. Actúa de este modo, probable-
mente, para ajustarse al texto latino de Le 23, 4 6 5 0 . 
Un trabajo más reciente de R. Favre 5 1 se aboca a es-
tudiar los textos de la tradición en los que parece insinuarse 
la doctrina de la separación del Verbo y del cuerpo de Cris-
to, como consecuencia de la muerte. Al analizar los escritos 
de Tertuliano se detiene en nuestro pasaje 5 2 . Sigue la opi-
nión de A. d'Alés antes mencionada 5 3 . A su juicio las pala-
bras de Tertuliano no describen solamente la muerte de Cris-
to, sino la de todo hombre: mientras el alma permanece en 
la carne, la carne no puede de ningún modo mor i r 5 4 . 
Al margen de los estudios teológicos, encontramos un 
trabajo de S. Vicastillo sobre la muerte del hombre en los es-
critos de Tertuliano. El entiende que Tertuliano describe, en 
el capítulo XXX, la muerte de C r i s t o 5 5 . Esta descripción 
coincide con la noción que tiene sobre la muerte del hom-
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bre: la ruptura del vínculo sobre el alma y el cuerpo 5 6 . Sos-
tiene el Prof. Vicastillo que el verbo pbire es usado precisa-
mente para designar esta separación 5 7 . 
Con los estudios consultados y el análisis del contexto, 
nos inclinamos a pensar que Tertuliano no relaciona el aban-
dono con la separación del Verbo, del cuerpo de Nuestro Se-
ñor. En ningún momento se refiere a la divinidad que aban-
dona, sino que es el Padre que abandona al Hijo, en su 
humanidad. Es un hecho innegable que en este pasaje Tertu-
liano relaciona abandono con la muerte, pero es siempre el 
Padre quien abandona. En este aspecto insiste al hacer su 
exégesis en lo que se refiere al contenido trinitario. Por tan-
to podemos afirmar que, al menos en este pasaje, no aborda 
la cuestión de la separación. 
4. El Salmo 21 
Hemos estudiado los comentarios y alusiones a la cuar-
ta palabra de la Cruz. Queda aún por analizar su comentario 
al Salmo 21 en relación con la Pasión. 
Es sorprendente descubrir que el Cartaginés ve en la 
séptima palabra —Le 23, 4 6 — una referencia explícita al Sal-
mo 3 0 5 8 y no señala este mismo paralelismo entre la cuarta 
palabra y el Salmo 21 . Pensamos que, frente al abuso de la 
exégesis alegórica de los patripasianos, prefiere no quitar pe-
so a su argumento, dando una posible réplica. 
Tertuliano no nos ha dejado un comentario a los Sal-
mos; en aquellos pocos pasajes en los que se refiere a su 
exégesis, toca uno de los principios básicos que deben ilumi-
nar todo esfuerzo de inteligencia del Salterio: refiere los pa-
sajes de los Salmos citados a acontecimientos ocurridos en el 
Evangelio 5 9 . 
Nuestro autor cita en el curso de sus obras, unos se-
tenta salmos. Las citaciones de algunos de ellos son tan nu-
merosas que juntándolas se podría reconstruir todo el salmo. 
Particularmente sucede esto con el Salmo 21 , que lee en una 
clara referencia a la Pasión 6 0 . 
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Tomemos una de las citas del Salmo 21 , 3: Señor yo 
clamo a ti durante el día, y no me escuchas; clamo de no-
che y no haces caso de mí. Tertuliano le antepone unas bre-
ves líneas de presentación: «De voce autem nocturnae ora-
tionis (Christi) ad Patrem manifesté psalmum...»61. No se 
trata de un comentario, pero la breve presentación indica la 
óptica bajo la cual veía el Salmo: sentido cristológico-
histórico 6 2 . 
5. Conclusiones 
Tertuliano glosa la cuarta palabra de la Cruz en tres 
ocasiones, todas en la misma obra: el Aduersus Praxean. Es-
te escrito se sitúa en un lugar destacado no sólo por ser el 
que refleja la madurez del pensamiento teológico del autor 
—siendo su última producción— sino también por su marca-
da influencia en la Patrística latina, particularmente en la 
cristología. Por este motivo la exégesis de Tertuliano a Mt 
27, 46 cobra una importancia particular: su antigüedad y di-
fusión le dan un valor singular incluso si cabe, al margen de 
su profundo contenido. 
Tertuliano es el más antiguo, entre los escritores lati-
nos, que nos ha dejado comentarios a Mt 27, 46 . Los mismos 
son escasos y breves, no se presentan forzados por la contro-
versia, sino que es nuestro autor quien acude a las palabras 
del Señor en la Cruz para iluminar la doctrina trinitaria y 
cristológica. De esta escasez de comentarios podemos dedu-
cir que el grito del Señor en la Cruz, en el momento de la 
redacción de la obra, no constituía un «problema», un pasaje 
de difícil interpretación. 
El Aduersus Praxean es un libro de marcado tono po-
lémico; se enfrenta, a veces con palabras duras, con los erro-
res patripasianos. Dos puntos centran su argumentación: en 
el plano trinitario la distinción personal, en el cristológico la 
distinción de dos naturalezas. 
Si queremos definir la cristología de Tertuliano utili-
zando como patrón de medida las controversias futuras, diré-
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mos que es una cristología prevalentemente bifisista y analítica. 
Los factores externos han favorecido esta orientación, su cristo-
logía ha madurado y se ha forjado en la dura polémica con los 
gnósticos y con Marción. En ella Tertuliano ha insistido en la 
verdadera naturaleza humana del Señor. En la controversia pa-
tripasiana las preocupaciones anteriores continúan en pie, pero 
ahora la polémica inclina su argumentación hacia la permanen-
cia inconfusa de ambas naturalezas. La unidad de Cristo no pa-
rece estar comprometida, aunque, el interés de su cristología es 
notablemente superior, desde el punto de vista de la distinción 
que de la unidad. Nuestro autor estaría, por tanto, más en la lí-
nea de la futura escuela de Antioquía que aquélla de Alejandría. 
Las dos primeras referencias a Mt 27 , 4 6 —muy 
breves— y parte de la tercera, se han de entender en rela-
ción a la polémica trinitaria. El Dios unipersonal de Praxeas, 
que como consecuencia de la Encarnación en Cristo se hace 
Hijo, no puede responder a los múltiples pasajes en los que 
el Hijo manifiesta ser distinto del Padre. Tertuliano atribuye 
las palabras de Mt 27, 4 6 al mismo Sermo que nos da testi-
monio de su abandono por parte del Padre. Son, por tanto, 
un testimonio de la distinción entre Padre e Hijo. 
La tercera glosa presenta distintos aspectos dignos de 
ser subrayados. En primer lugar, la exégesis a Mt 27, 46 está 
íntimamente ligada al análisis cristológico característico de 
Tertuliano. El grito del abandono es la voz de la carne y del 
alma, esto es la humanidad, no del Verbo ni del Espíritu, es 
decir de la divinidad, y fue dicho para demostrar que Dios 
no podía sufrir 6 3 . 
Es importante señalar cómo, gracias al uso de la commu-
nicatio idiomatum, Tertuliano armoniza el aspecto trinitario 
con el cristológico. Las palabras de Mt 27, 46 se aplican al 
Hijo, pero son la voz de la carne; es el Hijo el abandonado, 
pero abandonado en su humanidad. Del Hijo se predica el 
abandono, el Hijo quejándose en la Cruz, muestra su distin-
ción con el Padre. La voz de la Cruz es la voz de la carne, 
esta voz fue dicha para mostrar que Dios no podía sufrir. Ter-
tuliano no tiene aún la fórmula futura de Calcedonia, pero está 
a un paso de ella. En Mt 27, 46 ya la tenemos esbozada. 
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Una vez diferenciadas las naturalezas como causas for-
males del obrar del Hijo, Tertuliano, en una exégesis realista, 
da dos pinceladas sobre el abandono considerado en sí mis-
mo. El Padre abandona al Hijo entregando su humanidad a la 
muerte. Esa entrega es la que narra el Apóstol (Rom 8, 32) 
y antes había profetizado Isaías (Is 53, 6). El abandono del 
Padre supone para el Hijo la muerte en la Cruz. La causa del 
abandono es la voluntad salvífica de Dios y constituye un 
misterio inescrutable. 
Encontramos un punto conflictivo en la interpretación 
de algunas palabras de la glosa tertulianea: espíritus enim 
manente in carne, caro omnino morí non potesU. Algunos 
autores las han entendido del siguiente modo: permanecien-
do el Espíritu —la divinidad— en la carne, la carne no puede 
morir de ningún modo. En este caso, Cristo sólo podía morir 
si el Verbo abandona, se separa de la carne. Por el análisis 
hecho nos animamos a afirmar que no es ese el sentido que 
estas palabras tienen en la pluma de Tertuliano. El no quiere 
afirmar en su comentario a Mt 27, 4 6 la separación del Ver-
bo y el cuerpo, en el momento de la muerte, no es tal su 
exégesis al abandono de la Cruz. 
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